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ET MODERNE EVENTYR

OM BIOINVASION OG MORAL

Af Christian Coff

Der var engang to riger som 14 teet ved hinan-
den, kun adskilt af et lille sund. Menneskene i
de to riger talte naesten samme sprog, men alli-
gevel var det slet ikke sa let at forstd hinanden.

Det ene rige havde en dronning. Dronningens
rige var lille og kultiveret. Det andet rige havde
en konge og var stort og vildt. Forskellen til
trods havde de mange feelles anliggender, og de
to rigers dygtigste kreemmere fandt at det var pa
tide at lave en fast forbindelse over det lille
sund. Det skulle age samhandelen og holde hju-
lene i gang. Kreemmerne foreslog derfor dron-
ningen i det lille og kultiverede land og kongen
i det store og vilde land at bygge en bro over
det lille sund.

Men det var slet ikke s& smal en sag som sundets
ringe bredde antydede. Jo, broen kunne sagtens
bygges, det vidste kreemmerne, det var ikke det
der var galt. Det var noget helt andet, og det var
ganske uventet. Trods kreemmernes store evner
ud i at bgje naturen til behag for menneskene sa
rakte deres fantasi ikke til at forestille sig den mod-
stand som brobyggeriet skabte i befolkningerne.

For mange ar siden var det lille og kultiverede
land en iskold vinter blevet invaderet af vilde
krigere der pa det frosne vand var gaet over
sundet. Men ikke nok med det, den faste for-
bindelse ville ogsa give mange vilde dyr fra
det store og vilde land mulighed for at
krydse sundet. Nu troede ingen
rigtig leengere pa krigen,

men en invasion af fremmede vilde dyr var jo
ogsa slemt nok.

[ det store og vilde land sa man med nedladen-
hed pa det lille lands kultiverede natur. Man
var endog tilbgijelig til at mene at det lille land
slet ingen natur havde!

N4 ja, de kaldte det jo vist nok ogsa selv for halv-
natur, hvad de sa end mente med det. Men man
ville i det store og vilde land ikke risikere at det
lille lands kultiverede natur skulle brede sig og
fortreenge den oprindelige og vilde natur.

[ begge riger var man bange for at broen ville
medfore nye og ukendte gener. Man syntes at
det lille sund var en naturlig adskillelse mellem
de to lande. For havde man i rigerne sveert ved
at finde sig selv og sin egen identitet i en tid
uden krigens fjendebilleder, sa kunne adskil-
lelsen og forskelligheden af naturen i de to riger
skabe en dyb og inderlig feedrelandsfolelse.

Da borgerne i det lille og kultiverede land fik
nys om den faste forbindelse som kreemmerne
havde planer om gik de til dronningen og ribte:
“Ulven kommer, ulven kommer.” For de var
bange for at den vilde ulv fra det store og vilde
rige skulle snige sig over den faste forbindelse.
“Hvilke gener vil en stor og vild ulv ikke kunne
pafere vort lille og kultiverede land!” sagde de.
Men det var sveert at vide hvad man skulle tro,
for mange havde hort den med ulven for. Ogsa
dronningen havde hert den for, og heller

ikke hun vidste hvad hun skulle tro.
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Lidt pa samme made gik det i det store og vilde
rige. Her gik bekymrede borgere til kongen og
sagde: "Med den faste forbindelse over det lille
sund eendres stremmen og fiskene kan ikke
folge deres vante ruter. Fiskene vil svamme en
anden vej, og det er hverken vildt eller naturligt.
Det kan ikke veere rigtigt.”

“Jamen, betyder det da at de vil svoamme den
forkerte vej?” spurgte kongen.

“Det kan man godt sige. Det har vi allerede man-
ge gode eksempler pa fra det lille og kultiverede
land som jo har sa mange faste forbindelser. De
har neesten ingen oprindelig og vild natur, deres
natur er allerede sa skreekkeligt kultiveret. Vi ma
vaere pé vagt og beskytte vores ubergrte natur,
og derfor er det sikrere med en los forbindelse’,
svarede de. Det var feergefarten de teenkte pa.

Det var sveert at forsta for kongen. For
hvad kunne nu siges at veere den rigti-
ge og forkerte vej for fiskene? Og var
den uberorte natur nu ogsa sé ube-
rort nar man bevidst ikke rorte ved
den, men netop forhindrede en
berering? Var en sadan ikke-
berering ikke netop en berg-

ring der gjorde at man

kunne tale om naturens

uberorte berorthed? Det

svimlede for kongen.

Han ville sa gerne

sporge fiskene til

rids, men det

kunne han

ikke, for de

kongelige pa

slottet forstod

ikke leengere

naturens sprog.

Sagen om den
faste forbindelse
var pludselig

blevet af overméde stor betydning. I begge riger

var naturen en sag som optog folkets sind meget.

Bade dronningen i det lille og kultiverede land
og kongen i det store og vilde land havde hérdt
brug for et rad. Det skulle helst veere et godt rad,
for det var sandelig vanskelige sager at forholde
sig til. Det bedste rad ville veere naturen selv,
men naturen var som sagt for leenge siden holdt
op med at tale til de kongelige pa slottet.

“Det ville have vaeret sa nemt og bekvemt om vi
havde talt samme sprog, men nu ma vi finde ud
af det pa anden made’, sukkede kongen. Og det
stod klart for ham at han ikke blot regerede over
menneskene, men at han ogsa regerede over na-
turen enten han ville det eller ej. Lige meget om
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han gav sin tilladelse til at bygge broen eller ej
ville det i sidste ende veere hans beslutning, og
beslutningen ville fa betydning for naturen.

Selv om naturen ikke kunne tale sadan som men-
nesker, sa vidste bade dronningen og kongen at
naturen havde en slags sprog. Det var blot et
meget anderledes sprog. Det vidste vel de fleste,
for man folte af og til at man kunne snakke med
en hund eller forsta naturens andre tegn.

En snegl pa vejen er tegn pa regn, som man sag-
de. Dygtige biologer havde ogsa for leenge siden
vist at naturens levende veaesner i deres kroppe
indeholdt vigtige oplysninger om sig selv, og at
levende vaesner talte med hinanden pa deres egen
made. Uden sproget var livet ikke muligt. Men
hvad skulle dronningen i det lille og kultiverede
land og kongen i det store og vilde land gore?

Noget matte gores. Man kunne ikke blot se til at
forandringerne kom snigende pa den made.
Dronningen i det lille og kultiverede land ville
vide om ulven ville komme eller ej og om det
ville pafere naturen nye gener eller ej. Kongen i
det store og vilde land ville vide hvad der var
den rigtige og forkerte vej for fiskene gennem
sundet. Naturen skulle tydes. Dronningen i det
lille og kultiverede land og kongen i det store og
vilde land havde feelles sag, sddan pa en made i
hvert fald. Men de vidste ogsa begge at de ikke
kunne ga til naturen selv, for den var holdt op
med at tale til dem. Nogen matte fa naturen i
tale for dronningen og kongen, men hvem kun-
ne gore det?

Som vanligt var nar man pa slottet skulle hore
nogens mening indkaldte man en opinionsma-
ler. En sadan var seerlig dannet ud i at forsta
hvad folket mente om noget og métte ogsa kun-
ne finde ud af hvad naturen sagde folket.
“Dette er en vanskelig og ganske seerlig sag’, sag-
de kongen i det store og vilde land til opinions-
maleren. “Vi gnsker at vide hvad der er rigtigt
og forkert i naturen. Find ud af hvad naturen
siger folket, og kom sa og sig os hvad de siger
den siger.”

“Men folket mener mange forskellige ting om
hvad naturen siger’, indvendte opinionsmaleren.
“Man kan ikke blot sperge hvem som helst om
hvad der er godt og skidt, for som man raber i
skoven far man svar.”

“Jamen, sa sperg forskellige mennesker’, sagde
kongen, “vi har hardt brug for gode rdd om na-
turen, og to rad er vel bedre end et.”

“Vii det lille og kultiverede land ensker ogsa at
vide hvad der er godt og skidt for naturen’, til-
fojede dronningen. “Find ogsé ud af om folket
tror ulven kommer eller ej, og om det vil med-
fore nye gener for naturen.”

Og sadan blev det. Opinionsmaleren drog ud i
det lille og kultiverede land og i det store og vil-
de land for at sporge folket til rads. Allerforst gik
han til biologerne, for han troede at kunne finde
svaret blandt dem der vidste mest om naturen.
De matte jo have seerlige evner og forudseetnin-
ger for at forsta og tyde naturen mente han.

Biologer i begge riger havde i mange generatio-
ner veeret optaget af hvordan naturen havde
udviklet sig. Men naturens historie var lang og
fuld af huller, for den efterlod kun fa umaelende
fossile vidnesbyrd. Desveerre for opinionsmale-
ren betod de mange dunkle omrader at der var
mange forskellige forestillinger om hvordan na-
turen havde udviklet sig. Det var sveert at blive
enige om ret meget, andet end at der i hvert fald
skete forandringer i naturen. Nogle fokuserede
pa at livet i naturen var en evig kamp for over-
levelse, og at kun de steerkeste overlevede. Andre
mente at samspil og tilpasning var vigtigere.

De mest moderne biologer, der brugte de nyeste
metoder, mente at man i udforskningen af livets
allermindste dele kunne finde sandheden.

De havde leert sig at eendre pa de levende vees-
ners egenskaber og at flytte en egenskab fra et
levende vaesen til et andet. Pa grund af den sto-
re beherskelse af livet de besad, mente de ogsa
at denne viden matte vaere sandheden om livet.
“Kan I da forteelle mig hvad der er godt og skidt
i naturen, om ulven kommer over den faste for-
bindelse eller ej, og om det vil skabe sa mange
nye gener endda’, spurgte opinionsmaleren.

“Ulven kommer ikke over den faste forbindelse”,
lod svaret prompte og med stor overbevisning.
“Vi forventer kun fa nye gener som folge af den
nye forbindelse, og de vil veere neesten uden
betydning i den store sammenheang. Kun ved at
endre naturen kan vi sikre rigernes fremtid.
Der findes intet uberort, alt er allerede berort,
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og der er intet der ikke ber berores sa leenge
det er til menneskets fordel. Mennesket er en
handvaerker og tekniker der kun overlever i kraft
af sin evne til at omskabe naturen. Stackkes men-
nesket for disse evner vendes naturen imod os.
Men der findes en anden virkelig farlig ulv, og
den er i mennesket selv. Det er illusionen om
den ubergrte natur og dens ukraenkelighed.”

“Men kommer ulven sa?” spurgte opinionsmale-
ren der synes det lgd lidt forvirrende med to ulve.

“Vi gor hvad vi kan for at forhindre det’, svarede
de, og det var iseer sidstneevnte ulv de talte om.
“Vi har studeret livet i det allermindste og set
hvordan arven gives videre fra generation til
generation. Naturen bor formes til menneskets
fordel. Det vil veere umoralsk ikke at gore det

nar det geelder om at bekaeempe verdens elen-
dighed.”

Opinionsmaéleren var stadig usikker pa om ul-
ven ville komme eller ej. Han gik derfor til an-
dre biologer der mente at man ikke blot skulle
se pa detaljen, men ogsa pa helheden i natu-
ren. De betragtede naturen som et system hvori
de enkelte dele stod i et forhold til hinanden.
Opinionsmaéleren spurgte til det gode og det
onde og om ulven ville gi over broen eller ej.
“Den gode natur er den natur der ikke foran-
dres sa let. Den er robust i forhold til mange
forskellige pavirkninger, ogsa menneskets.
Sadan en natur indeholder typisk mange for-
skellige dyr og planter samtidig med at der er
mange af dem. Desuden indgar de i mange
komplicerede forbindelser med hinanden.

Den robuste natur findes isaer i uberorte om-
rider, for her er dyrene og planterne tilpasset
hinanden gennem lang tid. Naturen i det lille
og kultiverede land er allerede for berort til at
ulven vil veere en virkelig trussel. Ulven vil ikke
kunne klare sig. Men den ubererte natur er
desveerre meget sarbar overfor gener fra inva-
derende dyr og planter. I det store og vilde land
vil kultiverede dyr og planter formet af menne-
skehand tillige med fiskenes nye ruter kunne
bringe den oprindelige uberarte natur i uba-
lance, og det er ikke godt.”

“Ikke godt for hvem?” ville opinionsméleren vide.

“Det er ikke godt for den eksisterende natur.

Ogsa menneskets fremtid vil blive usikker fordi
den @&ndrede natur tit vil veere mere sarbar.
Aindringer i naturens sammensetning sveekker
ofte naturens modstandskraft overfor menne-
skets aktivitet. En robust natur er en fordel for
mennesket.”

Og mere ville biologerne ikke sige om den sag,
for de folte allerede at de var gaet for vidt ud

i hvad der var godt og ondt. Gennem &rhundre-
der havde naturvidenskabens motto veeret:
“Alting er hvad det er og intet andet”. Med det
mente de at der ikke var nogen and i naturen,
og at naturen var sddan som vore sanser kunne
forteelle den var. Det mente mange videnskabs-
meend stadig, og de satte et skarpt skel mellem
natur og moral. Naturen tilhorte naturviden-
skaben og moralen mennesket.

For opinionsmaleren var det veerdifulde oplys-
ninger om naturen. Blot gav det langt fra noget
klart svar, og uenigheden blandt biologer om
hvad der var det rigtige og forkerte kunne ikke
blive meget sterre syntes han.

Opinionsmaleren teenkte pa det lille og kultive-
rede land. Biologer havde opdelt alverdens dyr
og planter i hjemmehgrende og ikke-hjemme-
herende arter. Ganske vist havde ulven tidligere
holdt til i det lille og kultiverede land, men den
havde ikke kunnet udholde al den kultur og var
flygtet. Det var sa leenge siden at nappe nogen
huskede det.

Og han teenkte pa det store og vilde land. Fiske-
nes nye vej gennem sundet ville medfore e&n-
dringer i naturen, og det kunne skabe ubalance,
men pé den anden side var den faste forbindel-
se vel ogsa til menneskehedens fordel?

Opinionsmaleren var tvivlradig. Han folte sig
klogere, men ikke afklaret. Det s& ud som om
biologernes egne ideer om hvad der var bedst
for samfundet ogsa havde indflydelse pa hvor-
dan de opfattede og tolkede naturen. Han fandt
det mere rimeligt om mottoet for naturviden-
skaben havde veeret “ingenting er hvad det er,
men kun det vi gor det til"!

“Et darligt tegn. Jeg ma ga andre veje’, sagde han

til sig selv. “Jeg ma til rigernes store og magt-
fulde organisationer, iseer dem med en utilsloret
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interesse i naturen. Med den viden jeg har ind-
samlet ud i det biologiske skulle jeg vaere godt
rustet til at forsta hvad de siger.” Han drog til
landbrugsorganisationerne og miljeorganisatio-
nerne for det var tydeligt at de kerede sig om
naturen. Forst kom han til landbrugsorganisa-
tionernes maegtige og betydningsfulde haller, og
det i det lille og kultiverede land for de havde sa
meget landbrug. “Kan I da fortaelle mig hvad der
er godt og skidt i naturen, om ulven kommer
over den faste forbindelse eller ej og om det vil
skabe s& mange nye gener endda’, spurgte han.

“Det gode er at have mange forskellige dyr og
planter,” kunne de oplyse pa informationskon-
toret. “Stor diversitet betyder at vi har et bredt
materiale som vi kan bruge nar vi skal forbedre
vore planter og husdyr. For det er netop i mang-
foldigheden vi finder de nye egenskaber som vi
onsker at tilfore vore husdyr og planter. Mang-
foldigheden er meget veerdifuld, og vi ma veerne
om den. [ naturen er den udsat for mange farer,
det ved alle, og for at beskytte den er det bedre
at opbevare den i sikre banker. Vi kalder det for
biobanker. Det er ligesom med al anden kapital.
Mennesket har en aktie i det selskab som vi
kalder naturen. Det gode er hvad der kan oge
afkastet for det gavner aktioneererne, det vil sige
menneskene. Men der skal ogsa tages hensyn til
husdyrene i den udstreekning vi har rad til det.”

“Men hvad sa med ulven’, spurgte opinionsmaéle-
ren for det havde han ikke faet svar pa. “Den
kan jo da godt lide grise”, sagde han, for det
havde han hert i et eventyr.

“Ulven er en alvorlig trussel mod landbruget’,
lod det fra informationsskranken. “Men for det
tilfeelde at ulven skulle komme har vi indsamlet
et eksemplar af hver enkelt race i hele landet.
De stér i sikre biobanker. Skulle ulven komme og
ede grisene kan de altid hentes frem og bringe
landet pa fode igen, det vil sige tilbage i den
oprindelige tilstand fra efter ulven forsvandt og
for den kom igen. Det er klart at broen vil bety-
de mange fordele, iseer for det store mejeri vil
det veere vigtigt nemt at kunne fa meelk over sun-
det. Generne som ulven vil kunne pafere landet
er en risiko vi ma lebe, men som ma begreenses.”

Opinionsmaleren fortsatte sin feerd. Han gik til
en miljoorganisation i det store og vilde land,

for de métte alligevel vide bedre besked end dem
i det lille og kultiverede land. “Forbundet med
Naturen” stod der pa deren. Og de forklarede:
“Vi ser det sddan at det er rigtigst at sige at na-
turens mangfoldighed ikke tilherer nogen. Den
er sin egen og har en veerdi i sig selv. Det foler
vi er rigtigt. Men det er ikke sa smart at sige at
den ikke tilherer nogen, for sé vil nogen snart
pasta at de har opfundet den og gere den til sin
for at tjene penge pa den. Derfor siger vi hellere
at den er menneskehedens felleseje. Men den
skal blive i sit naturlige og oprindelige milje, for
det er der den trives og udvikles. Det gode er at
give naturen plads, lade den udvikle sig og klare
sig selv. Det sikrer en natur der kan vare ved.”

“Mener I sé ulven heorer til i det lille og kultivere-
de land? Og hvilken vej gennem sundet er den
rigtige for fiskene?” ville opinionsmaleren vide.

“Vi er meget delte i den sag. Ulven herer jo op-
rindeligt til i det lille land, men det er ogsa klart
at ulven vil veere en trussel for det lille og kulti-
verede land. Det er klart at den rigtige vej gen-
nem sundet for fiskene er den de ville folge hvis
ikke de var pavirket af mennesker. Vi arbejder pa
at definere og bevare det oprindelige.”

Opinionsmaleren teenkte over kongens problem
med naturens ubererte bererthed. Og pa dron-
ningen i det lille og kultiverede land der ikke
vidste om ulven kom, og om det ville medfare sa
mange nye gener endda. Han syntes stadig ikke
han havde faet besked og felte sig endnu min-
dre afklaret end for. Han ville gore et sidste for-
sog. Han ville ga til dem der forsker i det gode
og det onde, de matte da kunne give klar besked.
Han begav sig pa vej til dem med forstand ud i
filosofi og etik.

Meget snart fik han bange anelser. Ligesom bio-
logerne og interesseorganisationerne var ogsa
filosofferne meget forskellige, og heller ikke de
kunne blive enige. De 14 i strid med hinanden
og forsvarede deres egne gebeter. Opinionsma-
leren sukkede, for han frygtede at fa modstriden-
de svar endnu en gang. Deri fik han ret, blot var
det hele endnu mere forvirrende.

Straks blev han beleert om at konflikten stod
mellem nytteetikere og pligtetikere, for pa den
tid var det populeert at fremstille det sadan. Og
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populeert var det sandelig, for med denne for-
enkling var det meget bekvemt for almindelige
borgere at finde ud af hvilken retning de selv til-
horte. Nytteetikerne mente at man udelukkende
skulle vurdere handlinger ud fra deres konsekven-
ser, og altsa se bort fra den handlendes inten-
tioner eller sindelag, og at det gode var det der
gav mest nytte. For pligtetikerne var ikke blot
konsekvensen, men ogsa handlingen og det sin-
delag den blev udfert med etisk. At sla ihjel var
altid en uetisk handling, uanset at for eksempel
mordet pa en ondskabsfuld diktator ville kunne
skabe nytte og velfeerd for mange og kun skade
nogle fa. For pligtetikerne var der visse moral-
love mennesket havde en pligt til at folge. Men
pligt var et gammeldags ord som det moderne
og frie menneske helst ville undga. Sa ingen vil-
le kaldes pligtetiker laengere, det var passé.
Dertil kom samtaleetikerne der mente at selve
samtalen métte veere etikkens centrum.

Uenigheden var fuldkommen. Antallet af etiske
retninger kunne de ikke enes om, men veerst af
alt kunne de ikke blive enige om hvad etik egent-
lig var. Opinionsmaleren konstaterede som no-
get af det forste at filosofferne var uenige om
hvori uenigheden bestod, og de roste ham for
denne indsigt. Han huskede pa kongen i det
store og vilde land og pa naturens uberorte be-
rorthed. Maske, teenkte han, idet han fattede
hab igen, for ogsa dette havde lydt sa filosofisk,
maske jeg alligevel her finder et svar til kongen i
det store og vilde land. Han gik ind i en stor
bygning med mange filosoffer og spurgte som
han havde spurgt de andre: “Kan I da fortelle
mig hvad der er godt og skidt i naturen, om
ulven kommer over den faste forbindelse eller €j
og om det vil skabe sa mange nye gener endda.”
Det kunne de, for de havde et svar pa neesten alt.

“Det gode er det der er nyttigt for mennesket’,
sagde de og alle var enige deri. “For enhver hand-
ling skal man afveje fordele og ulemper, og er
fordelene starst sa er det nyttigt. Det kan selv-
folgelig veere sveert at sammenligne fordele og
ulemper for der kan opsta nye og uforudsete ge-
ner. Afgorelsen ma bero pa et sken, men ikke
hvilket som helst, det ma vaere et kvalificeret skon.
Mennesket griber ind i naturen for at skabe vel-
stand og livskvalitet, og det kan godt ske pa be-
kostning af naturen sa leenge fordelene for men-
neskene er storre end ulemperne for naturen.”

For opinionsmaleren lod det som om alt kunne
lade sig gore med den argumentation. Selv om
det ikke stod pa deren var han klar over at han
var kommet til nytteetikerne. “Er der slet ikke
noget der er sa skidt at lige meget hvor godt det
er for noget andet sa ma vi alligevel sige nej?”
ville han vide.

“Principielt kan man ikke forestille sig noget sa
skidt at man ikke ville kunne forestille sig en end-
nu sterre gavn for nogle andre. Det geelder jo men-
neskeliv!” svarede de triumferende. Opinionsma-
leren vidste godt at det var sveert at argumente-
re imod at redde mennesker fra ded og sygdom.
“Hvordan skal vi se pa ulven der kan komme over
broen og fiskene der svemmer en anden vej?”

“Den faste forbindelse er til meget stor gavn for
mennesket. At en enkelt ulv eller to skulle kom-
me til det lille og kultiverede land eller fiskene
svemme en anden vej er sma gener set i forhold
til fordelene for menneskene.”

Det var jo da et synspunkt. Mennesket har altid
ret, og naturen kommer i anden raekke. Men det
var neeppe et svar dronningen og kongen ville
vaere tilfreds med. Han matte hellere sporge fle-
re etikere til rads og det gjorde han.

“Jo, der er en greense for hvilke indgreb i natu-
ren vi kan tillade os’, sagde en filosof i et lille og
afsides kontor. “Nogle indgreb kan accepteres,
andre kan ikke. Naturen haenger sammen. Livs-
sammenhengen mellem dyrene og planterne er
sarbar og ma beskyttes ikke alene for menne-
skets skyld, men ogsa for naturens egen skyld.
Deri bestar etikken for naturen. Man kunne tale
om at mennesket har en pligt overfor naturen,
men jeg foretraekker at tale om naturens integri-
tet. Herved forstar jeg en helhed eller sammen-
heeng der kan adelegges hvis vi berorer den.
Integriteten opstar gennem naturens historie.
Ulven har vaeret leenge veek fra det lille og kulti-
verede land. Den er en del af historien, men den
har vaeret vaek sa laenge at den ikke leengere
indgar i en livssammenhaeng, og den vil derfor
kunne vise sig at veere en trussel imod det lille
og kultiverede lands kultiverede natur.”

For opinionsmaleren lod det som om naturen var
urerlig, og han kunne ikke forsta hvordan noget
menneske kunne have det synspunkt. Igen mat-
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te han teenkte pa hvad kongen i det store og
vilde land havde sagt om naturens uberorte
bergrthed. “Mener du virkelig at vi slet ikke kan
tillade os at eendre pé naturen’, spurgte han.

“Vi griber hele tiden ind i naturen, men vi ma
ogsd hele tiden have livssammenhengen for gje.
Det geelder om at bevare de sammenhaenge der
er imellem naturens dyr og planter, for det ska-
ber stabilitet og eger naturens baeredygtighed.
Det kreever stor viden, og det er vi trods viden-
skabens fremskridt ofte ikke i besiddelse af.
Forsigtighed er derfor passende sé leenge vi ved
sa lidt om konsekvenserne af det vi gor ved na-
turen og om de gener vi paferer den. Vi ved ikke
sa meget om betydningen af at fiskene svemmer
en anden vej, eller at den kultiverede natur bre-
der sig i den vilde natur.”

“Vi ved sa lidt’, gentog opinionsmaéleren for sig
selv. Det var heller ikke noget godt svar, hverken
til dronningen eller kongen. Men ellers syntes
han der var megen mening i svaret. Han var blot
usikker pa om man nogensinde ville opna stor
nok viden til at gore noget som helst med natu-
ren pa en etisk forsvarlig made. “Hvordan far vi
mere at vide’, spurgte han sig selv. Mens han
teenkte over dette kom han til en filosof som gik
og samtalte med sig selv, for filosoffen studerede
samtaleetik. Opinionsmaleren teenkte at her
kunne han maske leere hvordan dronningen i
det lille og kultiverede land og kongen i det
store og vilde land igen ville kunne leere at for-
sta naturens sprog. Og han spurgte om hvad der
var godt og skidt i naturen, hvad der var den
rigtige vej for fiskene og om ulven ville komme.

“Det gode er at lade det bedste argument i sam-
talen veere afgerende. Samtalen viser hvilke veer-
dier de forskellige parter har, og den skaber gen-
sidig forstaelse for hinanden. Men det kreever at
man viser respekt for hinanden, at man meder
den anden med et dbent sind og intet skjuler.”

Det ma veere dét kongen i det store og vilde land
vil vide, teenkte opinionsméleren begejstret, nu

kan jeg vise hvordan man samtaler med fiskene og
fa at vide hvilken rute de selv finder mest rigtig og
veerdifuld! “Hvordan samtaler man med fiskene og
naturen?” skyndte opinionsmaleren sig at sporge.

“Det kan man ikke, i hvert fald ikke i den for-
stand som jeg her taler om. Naturen vil aldrig
kunne veere en ligeveerdig samtalepartner, natu-
ren er stum for mennesket. Etikken og samtalen
er et forhold mellem mennesker. Nar vi siger at
noget i naturen er godt eller ondt, vil det altid
veere fordi mennesket laegger sine egne vaerdier
ud i naturen. Det er mennesket der tillegger
naturen veerdier. Nej, samtale med naturen kan
vi virkelig ikke’, sagde filosoffen.

Sa teet pa og sa dog alligevel ikke, taenkte opi-
nionsmaleren, og han var overordentlig skuffet.
Situationen syntes ham hables. Han vendte sig
for at ga. “Men du ma ikke ga nu hvor vi lige har
startet en samtale”, kaldte samtaleetikeren. Men
den opgivende opinionsmaler horte ikke leenge-
re efter hvad filosoffen sagde. Opinionsmaleren
folte ikke han kunne komme leengere, og man
ventede ham allerede i de kongelige gemakker

Princippet om samtale var godt, men med na-
turen kunne man ikke samtale! Han havde ikke
fundet noget endeligt svar, men mange forskel-
lige svar. Han var blevet klogere, men der var
om muligt endnu flere ubesvarede spargsmal.
Han vendte tilbage til dronningen i det lille og
kultiverede land og kongen i det store og vilde
land. Han fortalte om alle sine samtaler og om
hvad de forskellige mennesker mente om sagen.
Der blev lyttet opmeerksomt og man sagde “aha’,
“na sadan” og “ih, nej da” alt imens man lagde
ansigtet i vigtige og betydningsfulde folder. De
kongelige blev klogere pa hvad folket teenkte om
naturen, men forstod stadig ikke selv naturen.

Pa en made var det ogsé ligemeget, for det var
allerede for sent. Broen stod feerdig.
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